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Szanowny Pan
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31-004 Krakow

Szanowny Panie Prezydencie,

Z niecierpliwoscig i wielkimi nadziejami $rodowisko krakowskich deweloperdw oczekiwato na
propozycje ze strony Zarzadu Drég Miasta Krakowa rozwigzan systemowych, dotyczacych wspotpracy
deweloperow z ZDMK i Gming Miejska Krakéw w zakresie budowy oraz przebudowy drég
publicznych, w zwigzku z realizowanymi inwestycjami deweloperskimi. Oczekiwania byly duze tym
bardziej, ze wszystkie proponowane dotychczas przez Stowarzyszenie Budowniczych Domow i
Mieszkari mechanizmy, pozwalajgce na satysfakcjonujgce zaréwno deweloperdw jak i ZDMK
ustalenie zasad wspodtpracy, zostaly przez ZDMK odrzucone, jednakie skiadane przez Szanownego
Pana Prezydenta deklaracje, dawaty mimo to nadzieje na zmiane istniejgcej sytuacji.

Dlatego tez z nieukrywanym zawodem, ale tez i z oburzeniem Stowarzyszenie przyjmuje
przedstawiong przez ZDMK propozycje regulacji w postaci projektu Zarzadzenia Prezydenta Miasta
Krakowa w sprawie okreslenia zasad zawierania umow na budowe lub przebudowe drég publicznych
oraz projektu Zarzadzenia Dyrektora Zarzadu Drég Miasta Krakowa w sprawie zasad okreslania
zakresu inwestycji drogowej. Pomimo powotania zespotéw roboczych, odbycia wielu spotkan -
zarébwno w gronie przedstawicieli ZDMK, jak i z udziatem Szanownego Pana Prezydenta, pomimo
przedstawienia przez SBDIM réinych wariantdw wspétpracy, ktérych konieczno$¢ wprowadzenia
poparta zostata przyktadami konkretnych nieakceptowalnych praktyk stosowanych przez zarzad drég,
wszystkie postulaty SBDiIM zostaty zignorowane. W zaproponowanej regulacji nie podjeto nawet
proby wyeliminowania zgtaszanych przez SBDiM problemdw, w szczegdlnosci takich jak:

e niejasny, niespdjny sposdb ustalania zakresu koniecznego do przebudowy Iub-budowy drég,
zwiekszajacy drastycznie obcigzenia dla inwestora
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e obcigzenie wylgcznie inwestora wszelkimi kosztami wykupu nieruchomosci, kosztami
odszkodowan za wywlaszczenia pod drogi

e obowigzek przekazania na rzecz Gminy Krakéw nieruchomosci, w stanie wolnym od wszelkich
obciazen, nawet w sytuacji gdy obcigzenia ustanowione sg na rzecz Gminy Krakdéw

e brak wskazania dla ZDMK i poszczegélnych jednostek UMK termindéw na wykonanie
okreslonych obowigzkéw

® brak po stronie ZDMK obowigzku koordynacji wspotpracy z innymi jednostkami miejskimi w
catym procesie uzgadniania warunkdw i realizacji prac zwigzanych z inwestycjg drogowa, w
tym brak koordynacji wspotpracy z innymi inwestorami

e brak przejrzystych zasad wspoffinansowania i realizacji tej samej inwestycji drogowej przez
kilku inwestordéw.

Rozczarowanie wzbudzit takze fakt, ze w przediozonych projektach zarzadzeri Prezydenta Miasta
Krakowa i Dyrektora Zarzadu Drég Miasta Krakowa nie znalazta sie zadna z deklaracji wprowadzenia
zmian, osobiscie zlozonych przez Pana Prezydenta podczas spotkania z inwestorami,
zorganizowanego przez SBDiM w dniu 26.02.2020 .

Z przykroscig trzeba stwierdzi¢, ze czas poswiecony na wypracowanie wspdlnych rozwigzan, nie
przyblizyt nas nawet w najmniejszym stopniu do stworzenia rozwigzania, ktére bytoby akceptowalne
przez cztonkdw Stowarzyszenia.

Odnoszac sie juz konkretnie do przedstawionych propozycji, Stowarzyszenie wskazuje na
nastepujace, najistotniejsze, w opinii jego cztonkéw kwestie:

1. Zaproponowane przez ZDMK projekty regulacji, nie zawierajg zadnych nowych rozwigzan,
lecz w istocie stanowig powielenie ugruntowanej od lat praktyki stosowanej przez ZDMK, a
wczesniej przez ZIKIT, mimo iz to wiasnie ta zta praktyka, przez lata kwestionowana przez
srodowisko deweloperskie, legta u podstaw podjecia przez Szanownego Pana Prezydenta
decyzji o koniecznosci wprowadzenia zmian i odpowiednich rozwigzan prawnych w tym
zakresie. Co wiecej, whrew zdecydowanemu sprzeciwowi Stowarzyszenia, zaproponowana
procedura wprowadza obowigzek przebudowy/budowy drég publicznych przez deweloperéw
w zasadzie w kazdym przypadku, czynigc z niego zasade, co jest razgco sprzeczne z art. 16
ust. 1 wustawy o drogach publicznych, z ktérego wynika jednoznacznie, ize
przebudowa/budowa drogi publicznej spowodowana inwestycjg niedrogowa na koszt
inwestora, stanowi sytuacje wyjatkowa. Na skutek przyjecia przez ZDMK okreslonych
wskaznikéw, dotyczgcych wielkodci inwestycji i natezenia ruchu, kazda inwestycja
deweloperska bedzie rodzita obowigzek przebudowy lub budowy drogi publicznej, a brak
obowigzku zawarcia przez inwestora umowy dot. budowy/przebudowy drogi publicznej
bedzie miat miejsce wytagcznie w dwdch rzadkich przypadkach. To jednoznacznie wskazuje, ze
zaproponowana regulacja w drastyczny sposob pogarsza sytuacje wszystkich inwestoréw.

2. Przedstawione przez ZDMK projekty zarzadzeri nie okre$lajg fundamentainych - z punktu
widzenia realizowanych przez deweloperdéw inwestycji - kwestii, lub okre$laja je w sposéb
nieakceptowalny tj.:



e nie wskazujg, na jakim etapie procedowania inwestycji, to jest - czy na etapie uzyskiwania
decyzji WZ czy decyzji o pozwoleniu na budowe bedzie ustalana koniecznosé
budowy/przebudowy drogi publicznej, a tym samym konieczno$¢ zawarcia umowy w trybie
art. 16 ust. 1 ustawy o drogach publicznych;

e nie okreélajg kto, na jakiej podstawie i w oparciu o jakie kryteria, przesadzi, ze okreslona
inwestycja deweloperska bedzie wymagata przebudowy lub budowy drogi publicznej;

o wprowadzaja do procedury obowigzek uzyskania dodatkowych, dotychczas nieznanych
uzgodnien i opinii innych jednostek UMK, nie zawierajac jednoczesnie jasnych zasad podziatu
obowigzkéw inwestora, ZDMK i jednostek UMK zaangazowanych w proces ustalania, czy
konieczna jest przebudowa drogi publicznej i jaki ma by¢ zakres tej przebudowy;

e nie precyzujg, w jakim terminie inwestor bedzie madgt uzyska¢ od ZDMK stanowisko — po
pierwsze co do koniecznosci budowy/przebudowy drogi publicznej, a po drugie — co do
zakresu tej budowy/przebudowy. Nie zostaly okreslone zadne terminy wigzace ZDMK i
wydzialy UMK, na opiniowanie i uzgadnianie przewidzianej w zarzgdzeniu koncepcji oraz
analizy;

e nie okredlajg zasad umozliwiajgcych ustalenie maksymalnego putapu kwotowego dla
inwestoréw realizujgcych przebudowe lub budowe drdg publicznych, aby unikngd sytuacji,
gdy realizacja wymaganej przez ZDMK obstugi komunikacyjnej inwestycji kosztuje kilkaset
ztotych za 1m2;

e wprowadzajg nieakceptowalne przez Iinwestoréw warunki zawierania umdw o0
wspotfinansowanie inwestycji drogowej, ktére — wbrew postulatom SBDiM — nie tylko nie
upraszajg procedury, ale jeszcze bardziej jg komplikuja, zwiekszajgc przy tym obcigienia
finansowe z tym zwigzane (w porédwnaniu do dotychczasowych), poprzez uniezaleznienie
kwoty wspotfinansowania od powierzchni uzytkowej realizowanej inwestycji.

Uwzgledniajagc powyisze, Stowarzyszenie stoi na stanowisku, e rozwigzanie probleméw
wskazywanych wielokrotnie w licznych pismach kierowanych do Szanownego Pana Prezydenta, jak i
Dyrekcji ZDMK, nie moze sprowadzac sig do powielania utartych, ztych praktyk i opisania ich w formie
zarzadzen, tak jak to ma miejsce w przypadku zaproponowanych projektow regulacji.

Srodowisko deweloperskie oczekuje wprowadzenia zupetnie nowych rozwigzan, ktére beda:

e 2awieraly jasne i przejrzyste procedury, gwarantujgce zaréwno ZDMK, jak i inwestorom
przestrzeganie wskazanych w nich termindw,

e okreslaly prosta Sciezke postepowania, bez koniecznosci uzyskiwania uzgodnien, czy
akceptacji dodatkowych jednostek UMK

e wprowadzaty dla inwestoréw ograniczenie kosztéw zwigzanych z budowa/przebudowg drég
publicznych i umotliwiaty ich okreslenie na etapie planowania inwestycji,

e okredlaty, ze ustalenie, czy w przypadku konkretnej inwestycji konieczna jest realizacja
inwestycji drogowej i zawieranie umowy dotyczacej jej realizacji lub zawieranie umowy
wspétfinansowania bedzie odbywato sie na etapie uzyskiwania pozwolenia na budowe,



e przewidywaly po stronie ZDMK obowigzek koordynacji wspotpracy z jednostkami miejskimi
oraz w relacji z innymi inwestorami, zaréwno na etapie przygotowania inwestycji drogowej,
jak i jej realizacji.

Jednoczeénie Stowarzyszenie oczekuje, ze bedy to regulacje, ktére wyeliminujg dotychczasowa
dowolnoé¢ w stosowaniu przez ZDMK art. 16 ustawy o drogach publicznych i nie bed3 czynity z tego
przepisu mechanizmu pozwalajgcego na kreowanie po stronie inwestoréw obowigzku przebudowy
drogi publicznej, w kazdym przypadku realizowanej przez nich inwestycji.

Z wyrazami szacunku

Prezes Zarzadu SBDIM

Marek Bolek

Do wiadomosci:
Zarzad Drog Miasta Krakowa - Pani Dyrektor Janina Pokrywa



